






























































かを示してみせた。彼の議論は1959年公刊の『Man, the State, and War（邦題：人間・国家・
戦争）』（Waltz 1959; ウォルツ2013）、そして1979年公刊の『Theory of International Politics（邦



































































であったのかもしれない」（信夫 2014: 153 傍点は筆者による）としている。さらに、そ
の理論が日本にもたらす示唆については、「ウォルツ理論は、これまで明らかにしたように、
大国中心の理論といえるだろう。そうなると、国際政治学における日本の存在意義はほと
んど失われてしまう」（信夫 2014: 153）とある 7。それらは、国際政治理論を学ぶ過程で得
た理解とはいささかズレがある。どちらかというと、当該書評の前半部分にみられる「ウォ
ルツは、個々の戦争が起こる原因を解き明かそうとしたのではなく、戦争が繰
・ ・ ・ ・
り返し起こ



























精神的、社会的に改造しなければならないことになる（Waltz 2001: 16; ウォルツ 2013: 
27）。こうした推論に対してウォルツは、「人間の本性は、ある意味では1914年の戦争の
原因であったかもしれないが、同じようにそれは1910年の平和の原因であった」（Waltz 
2001: 28-29; ウォルツ 2013: 37）と指摘、人間の本性が戦わせる場合もあれば戦わせない
場合もあるならば、人間の本性と行動のみで戦争と平和の両方を説明することはできない
と主張する（Waltz 2001: 29; ウォルツ 2013: 38）。また、人間の本性に戦争と平和の説明を
求める議論に対して、そもそも「本性が善良である」とはどう定義されるのかといった問
題がつきまとうこと（Waltz 2001: 39; ウォルツ 2013: 46）、本性を外から変える方法を見つ
け出すとなれば必然的に他のイメージ、すなわち社会・政治の構造に説明を譲らざるを得
ないことを示唆した（Waltz 2001: 40-41; ウォルツ 2013: 47-48）。
　第4章および第5章では、第2イメージを検討している。第2イメージでは戦争を起こす
のは国家であり、国家の欠陥を指摘することによって世界政治を論じる（Waltz 2001: 81-
82; ウォルツ 2013: 82）。このイメージにもとづけば、平和は国家のありようを正すことに
よってもたらされる。それならば、どのようにすれば国家が変わるのか、何が良い国家の
基準となるべきなのか、今ある状態から望ましい状態に変えるためには何ができるのか、


























2001: 159; ウォルツ 2013: 149）と指摘する。そのような紛争から好ましい結果を得るには、
国家は自身が持つ手段に頼らなくてはならず、その手段が相手に比べて効果的であること
が国家の恒常的関心事となる（Waltz 2001: 159; ウォルツ 2013: 149）。
　ウォルツは、行動する単位が自身より上位の権威なしに共存する状況が「自然状態」で
あるとして、市民国家の外に生きる人間と同様、近代世界のなかの国家にも自然状態を見
出すことができるとした（Waltz 2001: 172-173; ウォルツ 2013: 161）。国際政治において軍
事力使用を禁止できる効果的な権威が存在していないという意味において、国際政治は自
然状態であり、この状態をウォルツはアナーキー（無政府状態）と称し、このもとでは自









・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
り返されるのかを説明するものである（Waltz 2001: 232; ウォ
25
ルツ 2013: 212）。それは、特定国が特定国を攻撃する直接の原因とはならない（Waltz 
2001: 232; ウォルツ 2013: 212）。個




（Waltz 2001: 232; ウォルツ 2013: 212）。ウォルツにとって、イメージとはどれかひとつの
みが正しいとか好悪の問題ではなく、同
















だという（Waltz 2010: 1,2, 5; ウォルツ 2010: 1, 2, 6）。理論とは真実の体系でも現実の再現
でもなく、事件の観察でも関連性の記録でもなく、それらを説明するものである（Waltz 
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ら離れることによって得られるのであり、細部に立ち入って描写すればするほど説明力
















































のだとしている（Waltz 2010: 71-72; ウォルツ 2010: 94-95）。
27
（Waltz 2010: 73; ウォルツ 2010: 96）。そのうえで、その構造、つまり全体としてのシステ
ムは行動しないにもかかわらず、エージェントやエージェンシーの行動はシステムの構造
から、アクターの社会化とアクター間の競争を通じて影響を受けると主張した（Waltz 















・ ・ ・ ・ ・
置の変化のみが構造的変化である」いうウォルツの理論の中心構想が
生まれる 9。必然的に、配置や組み合わせが異なればユニットのとる行動は変化し、その相
互作用をへて生まれる結果も異なることになる（Waltz 2010: 81; ウォルツ 2010: 108）。
　続いてウォルツはまず国内の政治構造を検討し、第1にその秩序原理に従って、第2に
公式に差別化されたユニットの機能を特定化することによって、第3にユニット間の能力
の分布によって（Waltz 2010: 82; ウォルツ 2010: 109）国内構造を定義した。そしてイギリ
スとアメリカの政治構造－とりわけ立法府と執行府（行政府）のありよう－が異なるがゆ
えに異なる政治過程が生まれること、構造が持続する限り政治構造は政治の過程とパ














場の概念だと指摘した（Waltz 2010: 89-90; ウォルツ 2010: 118-119）。国際政治システムも
同様に、利己的なユニットの行動（共＝行動：coaction）によって生まれる（Waltz 2010: 
91; ウォルツ 2010: 120）。ユニットの意図にかかわらず、構造はユニットの共＝行動によっ
て形成され、そこで繁栄するか衰退するかはユニット自体の努力にかかる（Waltz 2010: 






















希望にいたるまで、国家の目的は果てしなく多様にあることは指摘している（Waltz 2010: 91-92; ウォル
ツ 2010: 121）。
12　この仮定は真実かどうかでなく、意味があり有益かどうかを検討するものであると、予めことわってい



























2010: 109-110; ウォルツ 2010: 144-145）。この指摘は、本稿の問題意識にとっては非常に重
要である。効果的な行動をとることができるかどうかは必要な手段を提供する能力がある
かどうかに依存するが、上位機関不在のなかでは必然的にその能力をもつ国家、大国が必




























自身が望む選択肢に対して高い代価を払う余裕がある－からだという（Waltz 2010: 156; 
ウォルツ 2001: 206）。米ソはその規模のおかげで支配のための能力を得ると同時に、他国
の行動の影響から自らを隔離することができ、相互依存の低いレベルにおいて均衡状態を






ように、他国との相互依存関係が高くない（Waltz 2010: 169-170; ウォルツ 2010: 224）。ただ、
米ソは互いに対しては一方の損失が他方の利得になるため、安定を損ねるような事件に対
して迅速に反応する（Waltz 2010: 170-171; ウォルツ 2010: 225-226）。また、二極であるこ
とにより、世界のいかなる場所で起こるどんなことでも潜在的には両国の関心事となり、
両国の関心の地理的範囲が拡大される（Waltz 2010: 171-172; ウォルツ 2010: 227）。その結
果、多極世界よりは二極世界の方が当事国の自己依存性、危険の明確さ、だれが危機に直
面しなければならないかについての確実性が高まるという（Waltz 2010: 171-172; ウォルツ 
2010: 227）。互いが相手に対してできることが多いためシステムにおける緊張は高いが、






とを示唆している（Waltz 2010: 203-204; ウォルツ 2010: 270）。また、核兵器によって二極
体制が維持されているのではなく、他国が核を入手しても二極という本質は変わらないこ












れに協力することすらある（Waltz 2010: 195; ウォルツ 2010: 258-259）。公共善、集合財に
ついての考察をへて、ウォルツは、システムに十分に大きい利害をもつユニットは不当に
大きなコストを払ってでもシステムのために行動すると考え、大国は他国が遂行するイン















している（Waltz 2010: 209-210; ウォルツ 2010: 279-280）。グローバルな見方では、アメリ
カとソ連がもっとも管理される必要があり、ウォルツの理論は見方をミクロに変える、す
なわち大国を含む世界をどう管理するかではなく、大国が国際関係を建設的に管理する可
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Research Note on Neorealism by Kenneth Waltz:
“Man, the State, and War” and “Theory of International Politics”
Jun Inoue
　　Recent development of theories of international politics has helped us focus on various actors 
and topics/issues, if we compere with Neorealism that focuses on national behaviors under 
anarchical international political system and emphasizes the bipolar system. However, today’s hot 
topics in international politics, such as intra-national conflict and refugees as well as climate change 
actions, seem to reveal that political willingness of major power(s) is(are) essential to solve/manage 
such international affairs. This research note touches on Neorealism that was developed by Kenneth 
N. Waltz, and attempts to find some implications to today’s international affairs.
　　Waltz had invented “three images” of international politics in his book under the title of  “Man, 
the State, and War”, and suggested that the third image was to be used to explain international 
affairs. Twenty years later, in 1979, he had succeeded to develop “theory” of international politics 
in his book under the title of “Theories of International Politics”. His theory, which was named 
Neorealism, was characterized by structure, anarchy, self-help, balance of power and the bipolar 
system. Although Waltz has been criticized that Neorealism did not cover non-state actors, non-
political issues (low politics) and it could not explain dynamic change of international system, his 
views on issues that requires coordinated and cooperated actions among states have significant 
insights on today’s international politics. Especially, in the last section of the “Theories of 
International Politics”, he had touched on the four “Ps” – poverty, population, pollution and 
proliferation. He mentioned that the leading powers, such as the United States and the Soviet Union 
(Russia), needed to be managed, and also implied that the possibility that the great powers will 
constructively manage international affairs varies as system change. This paper sees that his 
arguments and theories will contribute to our understanding of today’s hard situation in international 
affairs.
